SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 353/2021-78

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || Gz T
I . .
zastupenych [ AR, -dvokiom, [N B DN B

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 4 Co 244/2013-1140 z 2. oktébra 2014 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 239/2018 z 21. jula 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 4 Co 244/2013-1140 z 2. oktébra 2014 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 239/2018 z 21. jula 2020 boli porusSené
zékladné pravo stazovatefov podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 4 Co 244/2013-1140 z 2. oktobra 2014 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 239/2018 z 21. jula 2020 zruSuje a vec
vracia Krajskému sidu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v TrenCine a Najvyssi std Slovenskej republiky st povinné nahradit

stazovatel'om trovy konania 567,28 eur a zaplatit’ ich advokatovi ||| | [ | | | @ ] I . B

I B ko dy 7 nich v sume 283,64 eur, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia || (dale; a stazovatel™) a |
(dalej aj ,,stazovatel’ka®, spolu dalej aj ,stazovatelia®) sa tUstavnou staznostou dorucenou
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 18. novembra 2020 doméhali
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5 C 34/2008-915 z 15. oktébra 2012, rozsudkom
Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 244/2013-1140 z 2. oktobra 2014
a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad®)
¢. k. 3 Cdo 239/2018 z 21. jala 2020. Navrhli napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zru$it’ a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho Ziadali priznat ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom, ako aj financ¢né
zadost'uCinenie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢ k. I. US 353/2021-48 zo 6. septembra 2021 tustavna staznost
stazovatel'ov vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu prijal na dalSie konanie; ustavni staznost stazovatelov vo zvysnej
Casti odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Zalobou doruc¢enou okresnému sudu

15. maja 2002 (povodne vedenou pod sp. zn. 5 C 367/02) sa |GG
(dalej aj ,,zalobca®) a | . ob2i2 bytom [ (spolu dalej aj ,,zalobcovia®),
domadhali proti stazovatel'ovi (manzelovi stazovatelky, ktord je vylu¢nou vlastnickou pozemku
susediaceho s pozemkom Zzalobcov, ako zalovanému) nahrady Skody v sume 112 370 Sk
(3 741,95 eur) s prislusenstvom. Zalobcovia tvrdili, Ze 9. februara 2000 zistili, Ze v pri¢innej
stvislosti s konanim stazovatela spocivajucim v podkopani muru im spadol plot nachédzajuci
sa pri ich rodinnom dome v obci i}l Uvedenou skuto¢nost'ou sa najprv zaoberali organy ¢inné
v trestnom konani, avSak vySetrovatel Obvodného oddelenia Policajného zboru | N
uznesenim || 0 14 marca 2020 oznamenie Zalobcu vo veci podozrenia
zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci (§ 257 ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného
v danom case) odlozil a prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom uznesenim
B - 2 méja 2002 staznost’ zalobcu zamietla s tym, Zze mu ni¢ nebrani, aby si svoje
prava uplatnil v ob&ianskopravnom konani, ¢o aj urobil. Zalobcami uplatnena nihrada $kody
pozostavala z hodnoty muru pred spadnutim v sume 17 869 Sk (587,17 eur), nakladov na novy mur
v sume 46 229 Sk (1 534,52 eur) a nakladov na odstranenie spadnutého muaru v sume 48 812 Sk
(1 620,26 eur).

4. Na zaklade rozhodnutia okresného sudu do predmetného konania vstipila stazovatelka
ako vedl'ajSia ucastnicka na strane Zalovaného.



5. Okresny sud prvou vyrokovou vetou rozsudku | S - 15 oktébra 2012
rozhodol, ze stazovatel' je povinny zaplatit’ zalobcom opravnenym spolo¢ne a nerozdielne sumu
810,13 eur spolu s irokom z omeskania 6 % ro¢ne za obdobie od 25. augusta 2005 do zaplatenia,
ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; druhou vyrokovou vetou Zalobu vo zvysSnej Casti
zamietol. Tretou vyrokovou vetou rozhodol o néhrade trov konania a ulozil Zalobcom povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom opravnenym spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov
konania v sume 343,04 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stvrtou a priatou vyrokovou
vetou rozhodol o ndhrade trov konania Statu a ulozil zalobcom povinnost’ zaplatit’ §tatu nahradu trov
konania v sume 2 414,59 eur a stazovatelom povinnost’ zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume
667,21 eur, oboje do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na ucet okresného studu.

6. V odovodneni uvedeného rozsudku okresny sud konstatoval, Ze v konani nebolo sporné,
ze voblasti hranice medzi vysSie polozenym pozemkom navrhovatelov a nizSie polozenym
pozemkom stazovatel’ky bol Zalobcami zriadeny monoliticky beténovy oporny muar na tucel
vyrovnania vySkového rozdielu pozemkov. Mur bol zhotoveny svojpomocne zalobcami
bez predchadzajlicej technickej dokumentécie (projektovej a statickej) a bez stavebného povolenia
¢i ohlasenia stavby. Vo februdri 2000 doslo k havarii Casti oporného muru, a to tak, Ze tento
sa preklopil smerom do pozemku stazovatel’ky, na ktorom je postavena hruba stavba rodinného
domu st'azovatelov. Oporny mur mal v havarovanej casti nepriehladni dreveni nadstavbu,
ktora zakryvala vyhl'ad na hrubu stavbu rodinného domu st'azovatel'ov, ako aj nadstavbu z bielych
tehal. V c¢ase rozhodovania okresného sudu havarovana ¢ast' oporného muru odstranena nebola
a o hrubt stavbu rodinného domu st'azovatelov sa opierala svojou drevenou nadstavbou;
novy oporny mur postaveny nebol. Okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie
(okrem iného aj znaleckymi posudkami), na zéklade ktorého dospel k zaveru, ze narok Zzalobcov
na nadhradu Skody pozostavajicej z hodnoty muru pred spadnutim nie je dany vzhladom
na skutoCnost, Ze oporny mur, tak ako ho zriadili Zalobcovia, je bezcennou stavbou,
a teda majetkové hodnoty vynaloZené na zhotovenie oporného muru sa do jeho hodnoty nielenze
nepremietli, ale boli znehodnotené. Okresny sud neuznal ani narok Zalobcov na nahradu Skody
pozostavajicej z nakladov na novy mur, ktory si uplatnili spolu s ndrokom na ndhradu Skody
pozostavajucej z hodnoty muru pred spadnutim, ked’Ze presahoval v celom rozsahu vysku skutocnej
Skody na hodnote stavby.

7. Narok na nahradu Skody pozostdvajucej z ndkladov na odstranenie spadnutého muru
vSak okresny sud povazoval za dovodny. V tejto suvislosti uviedol, Ze je dana zodpovednost
stazovatela za uvedent Skodu, nie vSak pre konanie spocivajice v podkopani muru,
ktoré mu davali za vinu navrhovatelia, ale pre porusenie vSeobecnej prevencnej povinnosti
vyplyvajicej z § 415 Obcianskeho zakonnika, ktory wukladd kazdému pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Podl'a ndzoru okresného sudu bol stazovatel povinny ,,vvkonat' opatrenia, ktoré by aspon
potencidalne mohli zamedzit zruteniu muru. V prvom rade to mohlo byt obozndamenie sprdavnych
organov so stavom terénu v oblasti pdty oporného muru, resp. iniciovanie spravneho, pripadne
i sudneho konania smerujiuceho k ulozeniu povinnosti navrhovatelom, ktorej splnenie by zruteniu
muru zamedzilo. 1 ked odporca (Zalovany) tvrdil, Ze na situdciu upozoriioval, v konani
tato skutocnost preukdzana nebola. Nebol predlozeny jediny listinny dokaz o podani k akéemukolvek
organu verejnej moci, a dokonca ani konkrétne wuvedené Ziadne takéto konanie,



ktorého dokumentdciu by sud mohol vyZiadat. Vsetky ndamietky k opornému muru obsiahnuté
v listinnych dokazoch sa tykaju vylucne jeho nesprdavneho umiestnenia vo vztahu k spolocnej
hranici a nie poukazu na ubytok zeminy od jeho pdty. Predbezné opatrenie zndame sudu
z jeho uradnej cinnosti, ktorym odporca (Zalovany) spolu s vedlajsou ucastnickou Ziadali zakazat
navrhovatelom (zZalobcom) akukolvek cinnost nad spadnutym murom bolo podané az 5. 9. 2008,
teda davno po havarii. Uvedené upovedomenie spravnych organov, pripadne iniciovanie sudneho
konania v dostatocnom casovom predstihu by bolo dostatocnym splnenim si prevencnej povinnosti,
no zo strany odporcu (Zalovaného) k nemu nedoslo... Odporca (Zalovany) nielenze o obnazovani
pdty muru véas neupovedomil Ziadne organy, ale pri ohliadke vykonanej v suvislosti s uvedenou
problematikou na jesen 1999 Komisiou pre vystavbu a vizemné planovanie pri || N rcbola
z jeho strany poskytnuta ani len najmensia sucinnost v podobe umoznenia vstupu clenov komisie
na pozemok. Toto konanie dokonca nespada iba pod porusenie vSeobecnej prevencnej povinnosti,
ale bolo priamo poruSenim pravmnej povinnosti podla Stavebného zdkona a bolo povazZované
za priestupok podla dalej uvedenych ustanoveni... Odporcovo (Zalovaného) dlhorocné nekonanie
s vedomim hroziacej Skody a neumozZnenie vstupu na pozemok bolo zavinenym konanim odporcu
(Zalovaného), ktoré do istej miery bezprostredne vplyvalo na havdriu oporného muru
a s tym spojeny vznik Skody v podobe nakladov jeho odstranenia. Na strane odporcu (Zalovaného)
tak boli naplnené zdkladné predpoklady vzniku Skody, a to zavinené protipravne konanie, existencia
Skody a pricinna suvislost medi konanim odporcu (Zalovaného) a vznikom Skody. Sud preto odporcu
(Zalovaného) k ndhrade Skody v podobe ndkladov na odstranenie havarovaného muru zaviazal.
Pri posudeni rozsahu uloZenej povinnosti vychddzal sud z miery zavinenia odporcu (Zalovaného).
Je zrejmé, zZe to nebolo vylucne porusenie prevencnej povinnosti a zabranenie vstupu na pozemok,
ktoré mali za nasledok havariu muru. Pokial’ by bol mur riadne technicky zhotoveny, jeho havaria
by zZiadnym nekonanim odporcu ani zamedzenim vstupu na pozemok urcite nenastala. Prichddza
tu teda do uvahy aj zavinenie posSkodenych ako zhotovitelov a viastnikov stavby nizkej kvality.
Pomer ich zavinenia ku zavineniu odporcu stanovil sud v rovnakom rozsahu, teda 1 : 1. Rovnaku
mieru zavinenia na strane odporcu (Zalovaného) dovodzuje sud zo skutocnosti, Ze odporca
(Zalovany) dlhodobo (prinajmensom od roku 1996 az do havarie v roku 2000) nevykonal
ni¢, ¢im by aspon potencidalne zamedzil obnazovaniu pdty oporného muru, ako zdsadného
predpokladu vzniku havdrie. Ako konstatoval i znalecky posudok TSUS, bola havaria oporného
muru pri jeho obnazenej pdte v danych podmienkach okolitého prostredia neodvratnd. Nemenej
zavazné ako vplyv na zasadny predpoklad havarie, je i zamedzenie vstupu na pozemku robené
voci orgdnu verejnej spravy konajucemu v snahe zabranit vzniku Skody. O zdavaznosti tohto konania
svedci i skutocnost, ze napliialo znaky priestupku. Po zohladneni miery zavinenia tak sid zaviazal
odporcu k nahrade polovice ndkladov na odstranenie havarovaného muru, co predstavuje
810,13 Eur.~.

8. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol so zretelom na to, ze vo vztahu k Zzalobou
uplatnenému néaroku bol vysledkom konania netispech zalobcov 78,35 % a netspech st'azovatel'ov
21,65 %.

9. Na zéklade odvolania Zalobcov, ako aj odvolania stazovatelov (proti prvej, tretej a piatej
vyrokovej vete rozsudku okresného sudu), v ktorom namietli, Ze okresny stid nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, ze vec nespravne pravne posudil a ze vo veci samej rozhodol bez ustdlenia
okruhu tcastnikov konania (stran sporu) s poukazom na to, Ze stazovatel' nikdy nebol vlastnikom



pozemku susediaceho s pozemkom Zzalobcov, krajsky sid prvou vyrokovou vetou napadnutého
rozsudku rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného v ¢ase jeho rozhodovania (d’alej len ,,OSP*)], pretoze (rovnako ako okresny sud)
vzhliadol porusenie prevencnej povinnosti vyplyvajucej z § 415 Obcianskeho zdkonnika
stazovatel'om, ktora sa tyka kazdého, a nie iba vlastnika pozemku. Druhou vyrokovou vetou
napadnutého rozsudku krajsky sud ulozil Zalobcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
stazovatel'om nahradu trov odvolacieho konania v sume 27,49 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

10. Dovolanie st'azovatel'ov podla § 237 ods. 1 pism. a), d), f) OSP proti rozsudku krajského sudu
najvyssi sad prvou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia odmietol ako procesne nepripustné
[§ 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku ucinného od 1. jula 2016 (dalej aj ,,CSP*)]
bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Druhou vyrokovou
vetou uvedeného uznesenia najvy$si sud rozhodol, Ze zalobcovia maju narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

11. Stazovatelia v ustavnej staznosti vyslovuju presvedéenie, ze napadnutym rozsudkom okresného
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu bol stazovatel' zaviazany na nahradu
Skody zalobcom pozostdvajucej z (Casti) ndkladov na odstranenie spadnutého mura
bez toho, aby boli vo vzt'ahu k nemu splnené vsetky zdkonné predpoklady zodpovednosti za Skodu
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to existencia Skody, porusenie pravnej povinnosti
staZzovatel'om a pri¢inné suvislost’ medzi nimi. Podl'a ndzoru stazovatel'ov okresny sud aplikaciou
§ 415 Obcianskeho zdkonnika na dany pripad rozhodol nad ramec Zalobného petitu svojvolne,
pri¢om st'azovatelom neumoznil, aby sa k aplikacii uvedeného zdkonného ustanovenia vyjadrili.
StaZzovatelia okresnému stdu vytykaju, Ze na st'azovatela preniesol zodpovednost’ za neschopnost’
prislusného stavebného uradu pri vynucovani dodrziavania zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) vzneni ucinnom v danom case
(dalej aj ,stavebny zdkon* alebo aj ,zdkon ¢. 50/1976 Zb.“) zo strany zalobcov,
ktori bez stavebného povolenia na hranici svojho pozemku a pozemku stazovatel'ky postavili
oporny mur, ktory sa po niekolkych rokoch zrutil, priCom v procese dokazovania vedome
prehliadol skuto¢nost’, Ze z jeho rozhodovacej ¢innosti (t. j. nielen z konania vedeného okresnym
sidom pod sp. zn. 11 C 559/92, ale aj z konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 7 C 15/2009) vyplyva, Ze staZovatelia si oznamovaciu povinnost’ vo¢i prisluSnému
stavebnému turadu splnili. StaZovatelia s poukazom na to, ze stazovatel vlastnikom pozemku
susediaceho s pozemkom Zzalobcov ani vlastnikom Ziadnej nehnutel'nosti v obci il nikdy nebol,
d’alej namietaju, ze nepravdivé je aj tvrdenie okresného sudu o spachani priestupku stazovatel'om
podl'a stavebného zdkona, ako aj tvrdenie, Ze staZzovatel’ neumoznil opravnenym organom verejnej
spravy vstup na pozemok, vylué¢nou vlastnickou ktorého je stazovatel’ka. Za svojvolné stazovatelia
povazuju aj rozhodnutie okresného sudu o trovach konania, ktoré nadvizovalo na rozhodnutie
v merite veci. Krajsky sud sa v odvolacom konani so skutkovym stavom zistenym okresnym sudom
stotoznil, dokazovanie nedoplnil a napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.
Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov odmietol ako procesne nepripustné, pretoze nimi namietané



vady v konani krajského sudu nezistil. Uvedené skuto¢nosti podl'a nazoru stazovatelov zakladaju
porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 1 ustavy, ich =zikladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aich prav podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 10 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sudu, zicastnenych oséb a replika st’azovatelov

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Na tustavnu staznost’ reagoval krajsky sud listom ¢. k. Spr 173/2021 z 8. oktobra 2021,
v ktorom uviedol, Ze ju povazuje za neopodstatnenu, ked’ze krajsky sid sa v odovodneni
napadnutého rozsudku podrobne zaoberal spoluzodpovednostou stazovatela za vzniknutiu Skodu
zalobcov v dbsledku porusenia vSeobecnej prevenénej povinnosti.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

13. Na uGstavni staznost’ reagoval najvy$$i sud listom ¢. k. KP 3/2021-412, Cp; 171/2021
zo 6. oktébra 2021, v ktorom uviedol, Ze ponechava rozhodnutie o nej na tivahe stavného sudu.

14. K uvedenému listu najvys$Sieho sidu bolo pripojené vyjadrenie sudcu spravodajcu senatu,
ktory rozhodoval v napadnutom dovolacom konani. Podl'a jeho n4zoru najvyssi sud v danej veci
dostato¢ne konkrétne vysvetlil, pre¢o podla neho nesSlo argumentacii stazovatel'ov prisvedcit
ako v Casti tvrdeného nedostatku pravomoci sidu (bod 19 oddévodnenia uznesenia najvyssieho
sudu), tak aj v Casti tvrdenej prekazky veci pravoplatne rozsudenej (bod 21 odévodnenia uznesenia
najvysSieho sudu) a napokon tiez v casti tvrdeného odiiatia moznosti konat' pred stidom
nedostatocne odovodnenym, teda arbitrdrnym od6vodnenim rozsudku odvolacieho stdu
(body 23 az 27 odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu). Najvyssi sid zaujal tieZ stanovisko
k dalS$im dovolacim ndmietkam a i s poukazom na svoju konStantni judikatiru objasnil,
preCo tieto boli zpohladu tu nezistenej pripustnosti dovolania rovnako bez vyznamu
(bod 29 odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu). Pretoze dovody zo stazovate'mi napadaného
uznesenia len tazko nie¢im doplnit’, najvyssi sud na obsah jeho odovodnenia odkazuje.

I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

15. Zalobcovia ako zuc¢astnené osoby sa k Uistavnej staznosti vyjadrili listom zo 7. oktobra 2021,
pricom uviedli, ze rozhodnutia vSeobecnych sidov si vecne spravne, preto nie je dovod
na ich zruSenie ustavnym sidom. Podl'a ndzoru zic¢astnenych osob stazovatelia, ktori oporny mur
podkopali 60 cm pod uroven zakladu, skutkovy stav veci v Gstavnej staznosti neopisali pravdivo,
ale si ho vymysleli, v ¢om vidia zneuZitie prava na jej podanie.

I11.4. Replika staZovatelov:

16. StaZzovatelia v replike z 9. novembra 2021 uviedli, Ze na Ustavnej st'aZnosti v plnom rozsahu
trvaju. Podl'a ich nézoru krajsky sud ani najvys$si sud vo vyjadreniach k ustavnej staznosti
nereagovali na konkrétne st'aZnostné namietky a vyjadrenie zi€astnenych osob je skor pausalnym



obviilovanim az oc€ierlovanim stazovatel'ov s prezentovanim skutkovej verzie zc¢astnenych osob
a uvadzanim nepravd, ktoré su vyvratené dokazmi nachadzajiicimi sa v sidnom spise. St'azovatelia
poukézali na to, ze zalobcovia napriek existencii pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu,
ktorym nariadil zalobcom na vlastné naklady oporny mur odstranit’, tak do dnesného dina neurobili
a tito ¢iernu stavbu nad’alej uzivaja, pricom susedny pozemok stazovatel’ky je tplne znehodnoteny
a stazovatel’ka nemdze dokoncit’ stavbu svojho domu. Napriek tomu, Ze ustavny sud nevykondva
dokazovanie, mu stazovatelia predlozili aktudlne fotografie, ktoré tuto situaciu,
ktora trva uz 22 rokov, preukazuju.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

17. Ustavny sud v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel kndzoru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Predmetom Ttstavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 4Co244/2013-1140 z 2. oktébra 2014 (bod 9) a uznesenim najvysSicho sudu
¢. k. 3 Cdo 239/2018 z 21. jula 2020 (bod 10).

19. Ustavny std uz v minulosti konstatoval, Ze k iloham pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplathovania a ochrany zdkladnych prav a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred organom verejnej moci, tloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zdkladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesn¢ zaruky takéhoto uplatnovania
aochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycCerpava uUstavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada
aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuju, kond zasadne nestranne,
nezavisle a svyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takychto procesnych postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moZnost' Uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu,
prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02, IIL. US 60/04, 111. US 199/08).

20. V. Slovenskej republike  vykondvaji  sGdnictvo nezavislé a nestranné sudy
(¢l. 141 ods. 1 ustavy).

21. Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
intanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu
mdzu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né



a zaroveit by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (m. m. L. US 37/95,
II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

V.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

22. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze doméahat’ ochrany svojich prav na sade (I. US 54/97). Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost sudu konat vo veci nezdvisle a nestranne tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

23. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sufasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouZije Gstavne suladne interpretovana, platnd a u¢innad pravna norma (IV. US 77/02,
ZNaU 108/02).

24. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je vextrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti
alebo ho wurobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuilne
akceptovanom vyzname ¢&i bez bliz$ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).

25. Stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov aobranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tiCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Giastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, ZNaU 313/2003).

26. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom



sadnej ochrany aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu
ozna¢enych prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

27. Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vyustilo do jeho vnutornej
rozpornosti, povazuje ustavny sud, ako aj Eurdpsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)
zadovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sucastou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny
vSeobecny sud vkonani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen
so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli
ku konkrétnemu rozhodnutiu (III. US 772/2016, rozsudky ESIP vo veci Van Hurk v. Holandsko
z 19. 4. 1994, staznost’ &. 16034/90, § 61, & vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko
z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91). S touto liniou je suladné aj rozhodovanie ustavného sudu
(m. m. L. US 235/2020, 1. US 515/2020, II. US 120/2020, IV. US 314/2020).

28. Odvolaci sud je povinny vysporiadat sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia
podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (II1. US 314/2018, ZNaU 47/2018).

29. Ked'Ze odovodnenia rozhodnuti prvoinstanéného a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05), ustavny prieskum zahffia aj rozsudok sudu prvej instancie.

30. Krajsky std  napadnutym  rozsudkom  vydanym  vkonani onahradu  Skody
podla § 420 Obcianskeho zakonnika potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu
¢. k. 5 C 34/2008-915 z 15. oktdbra 2012, ktorym st’azovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom
opravnenym spolo¢ne a nerozdielne sumu 810,13 eur spolu s urokom z omeskania 6 % rocne
za obdobie od 25. augusta 2005 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; a zaroven
stazovatel'om uloZil povinnost’ zaplatit’ §tatu nadhradu trov konania v sume 667,21 eur do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na ucet okresného sudu (body 5 az 8).

31. V odvolacom konani nebolo sporné, Ze staZovatel' nebol vlastnikom pozemku susediaceho
s pozemkom zalobcov, na ktorom Zalobcovia bez stavebného povolenia, resp. ohlasenia stavby
eSte vroku 1991 postavili oporny mur, khavarii ktorého doSlo vo februari 2000,
ato tym sposobom, Ze sa jeho Cast’ preklopila na susedny pozemok vo vlastnictve stazovatel’ky,
na ktorom stoji hrubé stavba rodinného domu (bez oznacenia stpisnym ¢islom), ktorej vystavbu
povolil Okresny ndrodny vybor v Trencine, odbor vystavby atzemného planovania,
17. septembra 1986 stazovatel’ke ako stavebnicke za konkrétne ur¢enych podmienok.

32. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podl'a nazoru krajského sidu zodpovednost’
stazovatel'a za Skodu nespocivala v podkopani oporného muru, ktoré mu zalobcovia déavali za vinu
v Zalobe, ale v poruSeni vSeobecnej preventivnej povinnosti ustanovenej § 415 Obcianskeho
zékonnika, ked’ze stazovatel' v suvislosti s havériou ¢asti oporného muru neupovedomil prislusné
spravne organy, neinicioval sudne konanie v dostatocnom ¢asovom predstihu a taktiez v blizSie
neoznaceny dent v jeseni 1999 neposkytol sucCinnost’ ¢lenom komisie pre vystavbu a uzemné
planovanie pri vstupe na bliz§ie neoznaceny pozemok, ¢o malo byt priamo porusenim pravnej
povinnosti podla bliz§ie neoznaceného ustanovenia Stavebného zakona. PoruSenie vSeobecnej
preventivnej povinnosti stazovatel'om preto malo (podl'a nazoru krajského sudu) za nasledok vznik



zodpovednosti stazovatela za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktord Zalobcom
vznikne v buducnosti v stvislosti s odstranenim oporného muru, ktory je inak vecou bez hodnoty.

33. Ustavny sid vzhladom na namietku stazovatelov o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského stdu (bod 11) v uzneseni ¢. k. I. US 353/2021-48 zo 6. septembra 2021, ktorym ustavni
staznost’ prijal na d’alSie konanie (bod 2), uviedol, Ze v d’alSom konani bude potrebné zistit’
predovsetkym to, ¢i krajsky sud v odvolacom konani tstavne akceptovatel'nym sposobom vylozil
aaplikoval § 415 Obcianskeho zakonnika upravujuceho vSeobecni preventivnu povinnost
predchadzat’ hroziacim Skodam.

34. V okolnostiach pripadu stazovatel'ov ustavny sud na tomto mieste pripomina, ze mu v sulade
s jeho ustalenou judikatirou vo vSeobecnosti neprislicha pravo vyjadrovat’ sa k tomu, ¢i vSeobecné
sudy pre svoje rozhodnutie ziskali dostatok dokazov a ¢i ziskané dokazy spravne vyhodnotili, av§ak
s vynimkou pripadov, ked vSeobecné sudy zo skutkovych okolnosti, ktoré im boli predlozené,
vyvodia svojvolné zavery (pozri napr. rozhodnutia ESLCP vo veciach Ferrari proti Taliansku
z 15.12. 1998, ¢. 43472/98 a Venturini proti Taliansku z 28. 9. 1999, ¢. 44230/98) napriklad
tak, Ze z nepochopitelnych dovodov ignoruju niektoré dokazy, ktoré su zjavne sposobilé podporit
ucastnikom konania uplatiiovany narok (pozri napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Khamidov
proti Rusku z 15. 11. 2007, ¢. 72118/01 a Ajdari¢ proti Chorvatsku z 13. 12. 2011, ¢. 20883/09).

35. V intencidch prezentovanych postulatov tak ustavny sud riesil otazku, ¢i si krajsky sud ako sud
odvolaci splnil svoju povinnost’ nalezite odévodnit’ namietany rozsudok, a teda ¢i sa primerane
vysporiadal s prednesenou argumentaciou stazovatel'ov, ktora tstavny sud vnima ako argumentaciu
relevantni. V nadvdznosti na to bolo tulohou ustavného sudu zistit, ¢i argumenticia
a jej zodpovedajiice dokazy, na ktoré sa stazovatel pred vSeobecnymi sidmi odvolaval,
mali kvalifikovany charakter, resp. zdsadny vyznam pre vysledok rozhodnutia v prejednavanej veci
stazovatela (m. m. II. US 120/2020).

36. Krajsky sud na otdzku vymedzent ustavnym stdom v bode 33 nélezu vo svojom vyjadreni
(bod 1IIL.1.) osobitne neodpovedal, len vSeobecne uviedol, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku
sa podrobne zaoberal spoluzodpovednostou stazovatela za vzniknuti Skodu Zalobcov v dosledku
porusenia v§eobecnej preventivnej povinnosti.

37. Ustavny  std  pripomina, e sudcovia s  pri  vykone svojej funkcie
(teda 1 pri svojom rozhodovani) viazani len Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (§ 2 ods. 3 prvé veta zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

38. Statne organy mozu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zékon (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

39. Kazdy moze konat, co nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada (¢l. 2 ods. 3 ustavy). Pre oblast’ zakladnych prav a slobod
je citované ustanovenie ustavy upresnené v ¢l. 13 ods. 1 tustavy, podla ktorého povinnosti
mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zéklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych
prav a slobod, b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada préva
a povinnosti fyzickych o0sdb alebo pravnickych o0sob, alebo c¢) nariadenim vlady
podl’a ¢l. 120 ods. 2.
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40. Odborna pravnicka literatira (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2.
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 269 — 281) uvadza,
ze: «Upravou ¢l. 2 ods. 3 sa ustanovuje d’al$i zo zakladnych principov materidlneho pravneho $tatu
,C0 nie je zakdzané, je dovolené®. Jeho adresatom su fyzické a pravnické osoby, ktoré vo vztahu
k organom verejnej moci sa smu spravat’ podla vlastného uvdzenia vzdy, ked’ pramen prava prijaty
v sulade so zasadami materidlneho pravneho Statu im neurcil povinnost’ spravat’ sa ustanovenym
sposobom za uréenych podmienok. Upravu ¢l. 2 ods. 3 nemoZno interpretovat extenzivnym
vykladom tak, ze kazdy si moze priznat' I'ubovolné pravo, ak zdkon priznanie takého prava
nezakazuje. Aj ked to platny pravny poriadok vyslovne neurcuje, vychodiskom interpretacie
a aplikacie prava (aj) v tomto pripade musi byt zdravy rozum a na jeho zaklade vymedzeny ucel
prav, slobod, pravnych institatov a vSetkych ostatnych pravnych kategorii.»

41. Respektovanie prikazu tstavnych noriem obsiahnutych v €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy organmi Statu
je preskimatelné prostrednictvom a v rdmci opravnych prostriedkov dostupnych opravnenym
osobam predovsetkym v ramci sidnej a inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ustavy (II. US 20/01,
ZNaU 74/2001).

42. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu obsiahnutd v Siestej Casti druhej hlave Obcianskeho
zakonnika (§ 420 anasl. Obcianskeho zakonnika) je komplexom lex generali vo vztahu
k osobitnym pravnym upravam. Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi (§ 415 Obcianskeho zakonnika). Adresatom
preventivnej povinnosti ustanovenej § 415 Obcianskeho zékonnika je kazdd fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba.

43. Odborna pravnicka literattra (S’tevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2019. s. 1442 — 1472) tiez uvadza, Ze ,,... pravo upravujlice povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu
sleduje dvojaky tcel — v prvom rade poskytnit’ poSkodenému spravodlivii ndhradu na vyrovnanie
uymy spdsobenej konanim alebo udalostou. Tento tucel je vyjadrenim tzv. distributivne;,
alebo vyrovnavajucej spravodlivosti (distributive justice). Druhym cielom deliktnej zodpovednosti
je prevencia. Prevencia v sebe obsahuje aj prvok odstraSenia, ktory je vyrazom donucovacej
spravodlivosti (coercive justice)... Normativna konStrukcia zakladajuca povinnost’ nahradit’ Skodu
sposobenu inému vychadza z ustanovenia § 420 ods. 1 a 3. V prvom odseku je vyjadrend zasada,
ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil inému poruSenim pravnej povinnosti. V tretom
odseku je vyjadrena dopliiujica zasada, v zmysle ktorej sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze,
ze Skodu nezavinil. Podla tejto konStrukcie poSkodeny preukazuje porusSenie pravnej povinnosti
inou osobou, d’alej to, Ze mu v majetkovej sfére vznikla Skoda a Ze medzi pravnym deliktom
a Skodu je pric¢inna suvislost. Na zdklade preukdzania tychto skuto¢nosti je Skodca povinny Skodu
nahradit. Takyto nasledok moéze Skodca wvylucit, ak preukdze, ze Skodu nezavinil
(§ 420 ods. 3). Vzhladom na tato konStrukciu sa tento pripad oznaCuje ako zodpovednost
na zaklade predpokladaného zavinenia... Z pravnej zasady iuris enim executio non habet iniuria
(vykon prava nezakladd bezpravie) ma pre vSeobecnl Upravu nahrady Skody vyznam prvok
protipravnosti... V prevazujucom ponimani protipravnost’ predpoklada faktické spravanie (konanie
alebo opomenutie), ktoré poruSuje pravnu povinnost. Z toho vyplyva, Ze protipravnost mozno
spajat’ len so spravanim sa osoby... Pravna povinnost’ moze byt’ stanovena a) priamo zékonom
alebo inym predpisom objektivneho prava, alebo b) vyplyva zo zmluvného vztahu (lex contractus),
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alebo c) spociva v nezachovani ur¢itého vSeobecného Standardu spravania (poruSenie generalnej
prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zdkonnika)... Ustanovenie § 415 Obcianskeho
zakonnika sa vyklada tak, Ze protipravnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza
do uvahy len tam, kde vyslovne neexistuyje pravna norma dopadajica na spravanie,
ktorého protipravnost sa posudzuje (Rozsudok Najvys§iecho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25 Cdo 3378/2006.). Nie kazdé konanie, ktoré ma za nasledok vznik Skody, treba povazovat’
za protipravne (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 1400/2000)...
Treba dodat’, Ze poruSenie preventivnej povinnosti ma za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu
podl’a ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika len vtedy, ak st sti¢asne splnené d’alSie zakonom
ustanovené podmienky, t. j. existencia Skody, pri¢inna stvislost medzi Skodu a poruSenim
preventivnej povinnosti a zavinenie §kodcu (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 25 Cdo 127/2007). Aj poruSenie pravnej povinnosti si tak vyzaduje dokaz o konani,
ktorym bolo porusené pravo. Pokial’ nie je splneny zdkladny predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu, pretoze nie je preukazany skutok, ktory je pric¢inou vzniku Skody a ktorého sa dopustili
zalovani, nie je narok na nahradu $kody dany (rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky,
sp. zn. 25 Cdo 3234/2006)... Protipravnost’ spravania je vylucend, ak pravo urcité konanie
dovoluje.*.

44.V danom pripade krajsky sud za prvy dévod poruSenia vSeobecnej preventivnej povinnosti
stazovatelom majicej za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazoval to, Ze stazovatel neupovedomil prislusné spravne
organy o havarii oporného muru.

45. Ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecnu preventivnu povinnost’ ustanovenu § 415 Obcianskeho
zakonnika nemozno stotoznovat’ so vSeobecnou oznamovacou povinnost'ou.

46. Povinnost’ oboznamit,, upovedomit, resp. presnejSie upozornit’ prislusné organy na hroziacu
zévaznu Skodu vyplyvala kazdému z § 416 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (i¢inného
do 31. decembra 1992) stym, Ze (kazdy) bol povinny zakroCit, ak bol na odvratenie Skody
neodkladne potrebny zdkrok; nemusel tak urobit, ak mu v tom branila dodlezitd okolnost
alebo ak by tym vystavil vaZnemu ohrozeniu seba alebo osoby sebe blizke. VSeobecnd oznamovacia
povinnost’ sa netykala pripadu, ak hroziaca Skoda nedosahovala intenzitu zavaznosti. K vypusteniu
vSeobecnej oznamovacej povinnosti z pravneho poriadku Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky doglo zakonom & 509/1991 Zb., ktorym sa menil, dopiiial a upravoval Obéiansky
zakonnik, pricom doévodovd prava ktomuto zakonu uvadzala: ,,Tzv. oznamovaci povinnost
a zakroCovaci povinnost byla vypusténa, nebot’ v praxi se ukdzala byt nezivotna. Vypusténi tohoto
ustanoveni souvisi s vypusténim ustanoveni § 425 (dfive sank¢ni ustanoveni ve vztahu k § 416).

47. Je vSeobecne znamou skutocnostou, Ze sufastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
je zakon ¢. 50/1976 Zb., ktorého koncepcia nedokaze v uspokojivej miere reagovat’ na podmienky
a poziadavky sucasnej doby; uvedeny zadkon vo svojej piatej Casti stanovuje, kto je stavebnym
uradom a akl ma posobnost’.

48. Stavebny zékon v zneni uc¢innom do 31. augusta 1997 ustanovoval (§ 117 ods. 1), Ze stavebnym
uradom je okresny ndrodny vybor; okresny narodny vybor mohol uréit, ze stavebnym uradom
je mestsky alebo miestny ndrodny vybor. Do posobnosti mestskych a miestnych narodnych
vyborov, ktoré neboli stavebnymi uradmi, pritom patrilo nielen sledovanie vSetkej stavebnej
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¢innosti v obci so zretelom na to, aby sa rozvijala v stlade so zdmermi izemného planovania,
ale aj dozor nad stavom stavieb a kontrola, ¢i sa stavby a ich zmeny, terénne upravy, prace
a zariadenia podla tohto zdkona neuskutoéiiuju bez povolenia alebo v rozpore s ustanoveniami
tohto zdkona. Ak mestsky (miestny) narodny vybor pri kontrole zistil, ze sa stavba a jej zmeny,
terénna uprava, prace a zariadenia uskutociiovali bez povolenia alebo v rozpore s nim, prerokoval
zisten¢ nedostatky so stavebnikom; ak toto rokovanie neviedlo k cielu, vydal rozhodnutie
o zastaveni stavby a upovedomil o tom prislusny stavebny trad (§ 122).

49. S Gcinnost'ou od 1. septembra 1997 bol stavebnym tradom okresny urad; obec vykonavala
pravomoc stavebného uradu v konkrétne ur¢enom rozsahu.

50. Zékonom ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce
a na vyssie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov doslo k prechodu pdsobnosti z ministerstiev,
z krajskych uradov azokresnych tradov na obce a na vySSie uzemné celky,
ktorymi st podl'a osobitného zakona samospravne kraje, v rozsahu a spdsobom ustanovenymi
v ¢l [T az XXI.

v

51. Zakonom ¢&. 479/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, bol § 122 stavebného zakona vypusteny vzhladom
na jeho irelevantnost po presune kompetencie stavebnych turadov na vsetky obce; tym zaniklo
¢lenenie kompetencii medzi stavebné trady a obce.

52. Posobnost’ stavebného tradu je prenesenym vykonom S$tatnej moci.

53. Stavebny trad, ktory by bol prislusSny vydat’ pre stavbu stavebné povolenie, vykonava
(aj) konanie o odstraneni stavby (§ 90 stavebného zakona).

54. V napadnutom odvolacom konani nebolo sporné, ze v suvislosti s havariou oporného muru,
ako aj v suvislosti s jeho nelegalnym postavenim zalobcami prislusny stavebny urad konal.

55. Podl'a § 121 OSP ucinného do 30. juna 2016 nebolo treba dokazovat skutocnosti vSeobecne
zname alebo zname sudu z jeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo ozndmené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

56. Krajsky sud mal vedomost o skutoCnosti, ze stazovatelia (ako Zalobcovia) sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Tren¢in 6. aprila 1992 domahali proti zalobcom (ako Zalovanym)
odstranenia oporného muru; uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn. 11 C 559/1992 a skoncilo
tak, Ze Okresny sid Trencin rozsudkom ¢. k. 11 C 559/92-325 zo 4. novembra 2002 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 239/03-387 z 8. septembra 2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 3. novembra 2004, zalobu zamietol.

57. Krajsky sid mal vedomost aj otom, ze sud prvej inStancie (v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 34/2008) ,,nepripojil cely sudny spis OS TN 11 C 559/1992%, ako to ziadali
stazovatelia na objasnenie stavu miesta v ¢ase vystavby oporného muru. Sucastou tohto spisu
pritom je oznamenie Obecného uradu [ ~ |5 mdja 1991, z ktorého vyplyva,
ze na zaklade ziadosti stazovatelov z 3. mdja 1991, po tom ako ,komisia vykonala obhliadku
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vytekajticej vody z oporného mura v priestore za podpivni¢enou terasou®, bolo zalobcovi nariadené
do 15. augusta 1991 pozastavit’ pokracovanie vo vystavbe oporného muru.

58. Stazovatelia (ako zalobcovia) sa d’alSou Zalobou dorucenou okresnému sudu 23. februara 2009
domahali proti zalobcom (ako zalovanym) uloZenia povinnosti vykonat' opatrenia na odvratenie
hroziacej Skody; uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn. 7 C 15/2009 a hoci skoncilo zastavenim,
z uznesenia okresného sudu €. k. 7 C 15/2009 z 31. januéara 2011, ktoré¢ krajsky sud potvrdil
uznesenim ¢. k. 19 Co 126/2011 z29. maja 2013, vyplyva, ze dovodom takéhoto rozhodnutia
okresného sudu bolo, ze vec nespadd do pradvomoci sudov, kvoli comu ju okresny sud postipil
stavebnému tradu (obci), ktory mal v konani v zmysle § 29 ods. 4 Spravneho poriadku pokracovat’,
kedze Obvodny urad v Novom Meste nad Vahom, odbor zivotného prostredia, rozhodnutim
I 0 4. decembra 2000 nariadil zalobcom, aby na vlastné néklady
do troch mesiacov od doruéenia tohto rozhodnutia odstranili oporny mir ,,v porusenej Casti dizky
25 m*, ako aj d’alSie podmienky vratane zakazu vstupu do priestorov pod deformovanym opornym
murom s vynimkou osdb, ktoré budi vykonavat prace stvisiace s jeho odstraiiovanim.

59. Sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia stavebného tradu o odstraneni oporného muru
(bod 58) sa dotknuté osoby mohli doméhat’ prostrednictvom spravnej Zaloby podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku t€inného do 30. jina 2016.

60.Vychadzajiic z uveden¢ho, mozno prisvedCit tvrdeniu staZzovatelov, ze zakon mu neukladal
povinnost upovedomit’ ,prislusné spravne organy“ nielen o havarii oporného muru,
ale ani o jeho nelegadlnom postaveni zalobcami.

61. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, Ze k vykonu rozhodnutia stavebného uradu
0 odstraneni oporného muru do dne$ného dna nedoslo. Tuto skutocnost’ zalobcovia vo vyjadreni
k ustavnej st'aznosti (bod II1.3.) nepopreli.

62. V suvislosti s odstranenim oporného muru bol a stile je povinny konat’ stavebny trad v ramci
pdsobnosti vymedzenej zdkonom ¢. 50/1976 Zb.

63.Zodpovednost’ Staitu za Skodu spdsobenii orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

64. Za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci nezodpoveda subjekt, ktory priamo v tom-ktorom
pripade tito moc vykonava, ale §tat zastipeny prisluSnym vrcholovym organom verejnej spravy.
Vo svojich dosledkoch to znamend, Ze vecne pasivne legitimovany nahradit’ Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci je $tat aj v takom pripade, ak priamy vykondvatel verejnej moci
nespravne uradne postupoval tym, ze nekonal v intencidch prevencnej povinnosti vyplyvajicej
z § 415 Obgianskeho zakonnika (m. m. II. US 431/2013).

65. Krajsky sid za druhy dovod porusSenia vSeobecnej preventivnej povinnosti staZzovatelom
majucej za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
povaZoval to, Ze staZovatel neinicioval sudne konanie v dostatoénom ¢asovom predstihu.

66. Ustavny sud konstatuje, Ze obsahom vseobecnej preventivnej povinnosti ustanovenej
§ 415 Obcianskeho zakonnika nie je povinnost’ fyzickej osoby podat’ Zalobu.
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67. V stcasnosti ucinny Civilny sporovy poriadok vyslovene ustanovuje, ze Zaloba je procesny
ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu ohrozené¢ho alebo poruSeného préava
(§ 131 CSP).

68. Spravny sudny poriadok ustanovuje, Ze zaloba je procesny ukon, ktorym fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba uplatiuje pravo na sidnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého
prava alebo pravom chraneného zaujmu [§ 61 pism. a) Spravneho sudneho poriadku].

69. Podl'a § 79 ods. 1 OSP ucinného do 30. jina 2016 sa konanie zaCinalo na navrh; ak sa navrh
tykal dvojstrannych pravnych vzt'ahov medzi zalobcom a zalovanym, nazyval sa zalobou.

70. Aktivnou vecnou legitimaciou sa vo vSeobecnosti rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva zalobcovi nim uplatinované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Siid vecnu legitimaciu
skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju Ziaden z castnikov konania nenamieta (rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 205/2009 z 29. jina 2010).

71. V danom pripade niet Ziadnych pochyb o tom, Ze v suvislosti s opornym murom staZovatelia
svoje pravo podat’ zalobu vyuzili a sudne konania iniciovali, pricom na ich tarchu nemozno pricitat’
to, ze v nich neboli tispesni. Povinnost’ podat’ Zalobu zékon st'azovatel'om neukladal.

72. Krajsky sud za treti dovod poruSenia vSeobecnej preventivnej povinnosti stazovatel'om majicej
za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazoval
to, ze stazovatel v blizSie neoznaceny dent v jeseni 1999 neposkytol suinnost’ ¢lenom komisie
pre vystavbu a izemné planovanie pri vstupe na bliZSie neoznaceny pozemok, co malo byt priamo
porusenim pravnej povinnosti podla bliz§ie neoznaceného ustanovenia stavebného zakona.

73. Stavebny zékon v zneni G¢innom do 31. jula 2000 v § 134 upravoval vstup na cudzie pozemky
tym sposobom, Ze pracovnici a funkcionari obecnych tradov, stavebnych uradov a d’alSich organov
Statnej spravy mozu byt povereni vstupovat’ na cudzie pozemky, na stavby a do nich s vedomim
ich vlastnikov, pokial’ plnia ikony vyplyvajlce z tohto zakona, ktoré sa tychto pozemkov a stavieb
dotykajt; pritom musia dbat, aby ¢o najmenej rusili ich uzivanie a aby ich ¢innostou nevznikli
Skody, ktorym moZno zabranit. Oprdvnenie na vstup sa preukazuje osobitnym preukazom.
Ak je to nevyhnutné, moZzu s osobou opravnenou na vstup na cudzie pozemky, na stavby
a do nich podla odseku 1 vstupovat’ aj znalci a UCastnici konania touto osobou prizvani.
V pripade tkonov podla § 91, § 94 a § 96 tohto zédkona na odvratenie nebezpecenstva spdsobeného
zdavadami na stavbe, ktoré ohrozuji bezpecnost’, zZivoty alebo zdravie osob, alebo mo6zu sposobit’
znacné Skody, mozu osoby opravnené na vstup na cudzie pozemky, na stavby
a do nich podl'a odseku 1 na ne vstupovat’ bez vedomia vlastnika. St vSak povinné ho bez meskania
o vykonanych tukonoch upovedomit. Pripochybnostiach o rozsahu opravnenia rozhodne
v jednotlivych pripadoch stavebny urad.

74. V podstate rovnako upravuje vstup na cudzie pozemky aj stavebny zdkon v sucasnom
(aktudlnom) zneni, pricom opravnenymi osobami su povereni zamestnanci organu Uzemného
planovania, stavebného turadu, krajského stavebného tradu, inSpekcie a d’al§ich organov Statnej
spravy.
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75. Ako bolo uvedené, v odvolacom konani nebolo sporné, Ze stazovatel nebol vlastnikom
pozemku susediaceho s pozemkom zalobcov, na ktorom Zzalobcovia bez stavebného povolenia,
resp. ohlasenia stavby eSte vroku 1991 postavili oporny mur, k havarii ktorého doslo
vo februari 2000, a to tym spdsobom, ze sa jeho Cast’ preklopila na susedny pozemok vo vlastnictve
stazovatel’ky, na ktorom stoji hrubd stavba rodinného domu (bez oznacenia stpisnym cislom).

76. Vychadzajuc zuvedeného, mozno prisvedCit’ tvrdeniu stazovatela, ze c¢lenom komisie
pre vystavbu a uzemné planovanie nebol povinny poskytnit’ sicinnost’ pri vstupe na pozemky,
ktorych nebol vlastnikom.

77. Podla § 15 ods. 1 a2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni u¢innom do 31. decembra 1999 (d’alej len ,,zdkon €. 369/1990 Zb.*) obecné zastupitel'stvo
mohlo zriadovat’ komisie ako svoje stale alebo docasné poradné, iniciativne a kontrolné orgény;
tieto sa skladali z poslancov obecného zastupitel'stva a z obyvatelov obce zvolenych obecnym
zastupitel'stvom.

78. V podstate rovnako upravuje zriad'ovanie komisii aj v sti€asnosti u¢inny zakon ¢. 369/1990 Zb.
v zneni neskorSich predpisov s tym rozdielom, ze komisie su zloZené z poslancov a z d’alSich 0sob
zvolenych obecnym zastupitel'stvom.

79. Komisia obecného zastupitel'stva nepatri medzi organy obce, ktorymi su obecné zastupitel'stvo
astarosta obce. Pravna T{prava postavenia acinnosti orgdnov obce je obsiahnutad
v § 11 az § 13 zakona €. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

80. Delegovanie zakonnej posobnosti vykonat' stavebné konanie (vratane konania o odstraneni
stavby) z prislusného stavebného tiradu na aktkol'vek komisiu zriadeni obecnym zastupitel'stvom
je v prikrom rozpore so stavebnym zakonom.

81. Ustavny sud preskiimanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze vyklad a aplikacia
§ 415 Obcianskeho zakonnika upravujiceho vSeobecnli preventivhu povinnost predchadzat
hroziacim Skodam krajskym sudom vo vztahu k § 420 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
upravujucemu zodpovednost’ za Skodu nie je Gstavne suladny.

82. Krajsky siid v napadnutom rozsudku nezohl'adnil vychodiska ochrany zékladnych prav a slobod
uvedené v bodoch 19, 22 aZz 28 toho nalezu, preto jeho pristup pri rozhodovani o odvolani
stazovatel'ov nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zédkladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

83. Na skutkovom =zaklade uvedenom v bodoch 38 az 82 tohto ndlezu dustavny sud
podla § 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 1 zédkona o istavnom sude rozhodol,
ze rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 244/2013-1140 z 2. oktdbra 2014 boli porusené zékladné
pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).

V.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

84. Najvyssi suid  napadnutym  uznesenim dovolanie stazovatelov ~ podané
podla § 237 ods. 1 pism. a), d), f) OSP proti rozsudku krajského sidu odmietol ako procesne
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nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP uc¢inného od 1. jula 2016] bez toho, aby skimal vecnt spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

85. Ustavny siad vzhladom na namietku stazovatelov o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvyssicho sadu (bod 11) vuzneseni & k. I US 353/2021-48 zo 6. septembra 2021,
ktorym tstavnu staznost prijal na dalSie konanie (bod 2), uviedol, ze v d’alSom konani
bude potrebné zistit’, ¢i najvyssi sid v dovolacom konani tustavne akceptovateInym spdsobom
rozhodol o ne/pripustnosti dovolania stazovatelov.

86. O arbitrarnost’ pravnych zaverov ide spravidla vtedy, ked’ sud vobec nedal uspokojujucu
odpoved’ na argumenty predlozené ucastnikom, alebo ak pravne zdvery, ku ktorym sud dospel,
nemaju svoj raciondlny zéklad v interpretécii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov pomocou
pripustnych interpretaénych metdd, alebo ked’ k sidom vyvodenym pravnym zéverom v konkrétnej
veci uz prima facie nie je mozné dojst podradenim zisteného skutkového stavu pod prislusna
pravnu normu. Takéto nedostatky oddvodnenia totiz porusuju zékladné pravo na siidnu ochranu
zaruéené v &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 440/2011).

87. Najvyssi sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti (bod I1I.2.) odkazal na odévodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom sa (podl'a jeho nazoru) dostatocne konkrétne zaoberal vSetkymi dovolacimi
dovodmi.

88. Ustavny sud plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho stdu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym sposobom vymedzit' si pripustnost a sposob rozhodovania o dovolani
(IL. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial’ neprekro¢i tstavné $tandardy (I. US 17/01). Opétovne
pripomina, Ze pri vykone zdkladného prdva na sidnu ochranu neprichadza do tvahy
(zo strany sudov) jeho zuzujici vyklad a ani také formalne interpretaéné postupy, ndsledkom
ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie ¢i dokonca popretie
(I. US 532/2016). Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania
o pravach a povinnostiach sporovych stran, ,,sudi sudy* s dosledkami pre sporové strany sucasnych
1 budacich. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretdciu vdychuje Zivot pravnym normam
s dosledkami pre celé Gizemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

89. Vzhl'adom na zaver ustavného sudu prijaty vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
(bod 81 az 83) ustavny sud konStatuje, Ze ani najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil
vychodiskd ochrany zakladnych prav a slobdd uvedené v bodoch 19, 22 az 27 toho ndlezu,
preto jeho pristup pri rozhodovani o dovolani stazovatelov nemoZzno hodnotit
inak ako taky, ktory odporuje obsahu zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud sa pri rozhodovani o dovolani stazovatelov vecne
dostatone nezaoberal dovolacimi ndmietkami st'azovatelov, a tak prehliadol, Ze pravne zavery
krajského sudu vyslovené v odévodneni jeho rozhodnutia nemaji raciondlny zaklad v interpretécii
prislusnych ustanoveni vSeobecne pravnych predpisov.

90. Na uz uvedenom skutkovom zaklade ustavny suad podla § 127 ods. 2 dstavy
a jemu zodpovedajucemu § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom stde rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho
sudu ¢. k. 3 Cdo 239/2018 z 21. jula 2020 boli porusené zdkladné pravo stazovatelov
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a ich pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).
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V.3. ZruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu a vratenie veci na d’alSie konanie

91. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie. KedZze ustavny sud konStatoval poruSenie
oznacenych prav stazovatelov zaruCenych ustavou a dohovorom tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom
sude namietany rozsudok krajského sudu a namietané uznesenie najvyssieho stidu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

92. V désledku toho, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vyslovil nespravny pravny nazor
prameniaci z opomenutia zasadnych procesnopravnych aj hmotnopravnych ustanoveni
v suvislostiach prejedndvanej veci, ustavny sud rozhodol o vrateni veci krajskému stdu,
vychadzajuc pritom aj z principu procesnej ekondomie konania, ked’ze predmetné konanie o ndhradu
Skody trvé uz viac ako 19 rokov.

93. Ulohou krajského sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a2 zdkona o Gistavnom stde viazany
pravnym ndzorom ustavného stdu, bude opédtovne rozhodnut’ o odvolani stazovatelov, majuc
na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’ hladat’ také rieSenie nim prejednavanej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ti¢el prislusnych zdkonnych ustanoveni.

94. Aj z €l. 2 ods. 1 a2 CSP vyplyva, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chrdnenych zdujmov musi byt spravodlivd a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
vsulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit; ak takej ustdlenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.

95. Ustavny std déva krajskému sudu v zavere do pozornosti aj § 390 CSP, podla ktorého odvolaci
sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim satdom
zruSene, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje
o odvolani proti novému rozhodnutiu stidu prvej inStancie.

VI
Finanéné zadost’ufinenie

96. Stazovatel' v Gstavnej staznosti navrhol, aby mu Ustavny std priznal finanéné zadostu€inenie
v sume 20 000 eur. Priznanie finanéného zadost'u€inenia navrhla aj staZzovatelka, avSak v sume
10 000 eur.

97. Ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné
zadost'ucinenie, ak o to poziadal [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].

98. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
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vySSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 153/08).

99. V danom pripade ustavny sud povazuje svoje rozhodnutia uvedené v bodoch 1 a 2 vyroku
nalezu za dostato¢nu satisfakciu, preto navrhu stazovatel'ov na priznanie primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

100. Trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza uc¢astnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom side). Ustavny sid mdze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude). Za trovy konania mozu byt povazované iba také vydavky, ktoré st preukdzané, odovodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

101. Pri vypocte trov pravneho zastupenia staZzovatelov Ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Néhradu trov konania ustavny sud priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a repliku) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2020 v sume 177 eur a za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur a za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Zohladnenim § 13 ods. 2 vyhlasky,
podla ktorého sa zadkladnd sadzba tarifnej odmeny zniZzi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, celkova suma ndhrady trov konania predstavuje
sumu 567,28 eur. Priznanu nadhradu trov pravneho zastupenia su krajsky stid a najvyssi stid povinné
zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zidkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu kazdy v jednej polovine
(bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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